Kutno, dnia 17 pazdziernika 2018 roku

OSWIADCZENIE

W zwigzku z wypowiedzig Pana Daniela Kowalika o naruszeniu przez Staroste
Kutnowskiego art. 109§1 kodeksu pracy, poprzez uchybienie terminom, w jakich pracodawca
moze udzieli¢ pracownikowi kary porzadkowej, zawartg w artykule pt. ,, Radny Marek Drabik
interpeluje w sprawie pracownika starostwa” zamieszczonym w dniu 15 pazdziernika
2018 roku na portalu e-kutno.pl pragne wyjasnié, iz przedmiotowy zarzut jest chybiony,
co uzasadniam nastepujaco:

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych, sankcjg za nieztozenie
o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez pracownika samorzadowego w
terminie 30 dni od jej podjecia lub zmiany jej charakteru, jest nalozenie przez pracodawce kary
upomnienia lub nagany, z tym ze w tym przypadku odpowiednie zastosowanie maja jedynie
przepisy art. 10982 i art. 110-113 kodeksu pracy. Do procedury natozenia przedmiotowych
kar porzadkowych na pracownika samorzadowego w zwiazku z niezlozeniem oswiadczenia
o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, co miato miejsce w przypadku Pana Daniela
Kowalika, nie stosuje sie przepisu art. 10981 kodeksu pracy, ktory dotyczy terminow, w
jakich pracodawca moze nalozy¢ kare porzadkowa. Wynika to wprost z art. 31 ust. 4 ustawy
o pracownikach samorzadowych, ktéry nakazuje stosowa¢ odpowiednio jedynie art. 109§2 i
art. 110-113 kodeksu pracy.

Mam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienie pozwoli Panu Danielowi Kowalikowi
na prawidlowg orientacje w sytuacji prawnej, w jakiej si¢ znalazt, co pozwoli mu w przysztosci
uniknaé podobnych naruszen prawa.




